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Primjer jedne neoliberalne teorije države 
Davor Rodin 
Fakuhec političkih nau ka, Zaureb 
Novovjekovni tip države pati od konstitutivne l u tom smislu 
nelzbjeinc nestabilnosti. Duboki uzrok krize stabilnosti evropskog 
novovjekovnog ljudstva jest racionalnost kojom sc s::~ stajališta 
teorijskog uma htjelo ovladati l judskom p raltsom l proizvodnjom. 
Husserlova. Lukacseva i Heideggerova kritika pridonijele su pre-
vladavanju ili barem razumijevanju nestabilnosti građanskog dru-
Atva. S kritikom f ilozofi jskog scljentlzma počinje oproSLaj s no-
vovjekovljem. Suvremene teori je ne utvrduju bit znanstvenih, 
tehničkih, privrednih, političkih, kulturnih artefakat~~, već se 
p itaju na koje antropološko stanje, na koju egzistencijalnu nela-
godu, na koju komunikativnu barijeru, hermeneuUčku situaciju 
reagira čovjek tako da proizvodi suvremeni znanstveno-tehnički 
svijet kojem pripada i dri.ava. 
Hermeneutička si tuacija suvremenih teorija političkog dje-
lovanja jesu današnja demokracija masu i 7.nanstveno-tebnički 
pogon reprodukcije Zivota. Primjena 7.11anosti, ne samo u privredi, 
stvorila je goleme viškove znanja, vrijednosti i moći. Takva si-
tuacija 1.ahtijeva odgovor na pitanja §to je suvremena država. 
privreda i javno mnjenje. Zbiljski problem sadašnjice je nedo-
statak mogućnosti ?"biljske kompetentne demokratske kontrole n~td 
viškovim a znanja, vri jednosti i moći. 
SUjedl kritika političke lliozofije konzervativnog liberala Her-
mana Liibbea čije teorijsko ishodište jest kontingentno tumačenje 
budućnosti - očuvanja sadržaja proslos~i koji su spo~obni 7.rt bu-
uućnost. 
Novovjekovni tip države kao poli tičke organizaciJe no,·ovjekovnog e,._ 
ropskog ljudstva pati od konstitutivne i u tom smislu neizbježne nesta-
bilnos ti. U izvjesnom smislu čudi da je la n estabilnos t t ek s našim, 20. 
stoljećem po:.tala izričitom temom filozofije političkoga, politologije, i na 
veoma poticajan način, historije. Naravno i H obbes i H egel, da l>'POmenemo 
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najuglednije, nastojali su odgovoriti tom izazovu, ali kao novovjekovni mi-
slioci živjeli su i mislili s povijesno r·azumljivorn predrasudorn da sc ta 
n(;slabilnosl može razriješiti na pretpostavkama novovjekovnog života i 
mišljenja, dakle na ten1elju racionalnih modela. 
Tek se mislioci našeg stolj(;~a svom ozbiljnošću bave tom po živol 
opasnom nestabilnošću. Ta nestabilnost dolazi do riječi u pojmovima poput: 
kritika, kri.za, napredak, granica rasta, razvitak, evolucija, neovladjvost, 
ncraspoloživost i slično. 
Historičari su jasno opisali krizna razdoblja očitovanja te nestabilnosti. 
Sve počinje u 16. stoljeću s velikim seljačkim ratovima koji su kao uvertira 
u slom feudali7.111a potresli cijelu Evropu. Seljačke ratove slijedili su u 17. 
stoljeću krvavi vjerski ratovi. U 18. stoljeću nastupaju velike građanske re-
volucije, 19. stoljeće je razdoblje klasnih borbi , a naše 20. stoljeće nosi sa 
sobom dva neusporedivo krvava svjetska rata i jednako neviđene pokrete 
masa ili masovne pokrete. 
Pokušamo li ove uesurnnjive katastrofe, koje su decimirale evropsko 
ljudstvo, rekonstruirati, uočit ćemo do koje mjere su stvarni događaji izbli-
jedjeli u teoretsldm rekonstrukcijama koje se oslanjaju na pojmove poput 
kriza, kritika, neovladivost, neraspoloživost i slično. U tim je rekonstruk-
cijama zbiljska povijest gotovo iščeznula. 
Historiografske i filozofske rekonstrukcije evropske novovjekovne povi-
jesti u različitim oblicima moderne od Montaigneova skepticizma do Heideg-
gerova egzistencijalizma i Schmittova decizionizma pokazuju da su ti po-
k ušaji s _jedne strane t1·agali za uzrocima le nestabilnosti, a s druge tražili 
raciunalne il i w11.11.e modele koji bi stabilizirali i građansko društvo i državu 
kao njegovu političku organizaciju. Pokazalo se međutim u našem stoljeću 
da _je duboki uzrok krize i nestabilnosti evropskog novovjekovnog ljudstva 
baš ta racionalnost kojom se sa stajaliMa teorijskog uma htjelo ovladati 
ljudskom praksom i proizvodnjom. 
U svojoj spekulativnoj rafiniranosti klasični model kojim se namjera-
valo racionalno parirati dinamičkom karakteru građanskog života i tako ga 
definitjvno stabilizirati bio je onaj Hegelov, ali i on je zakazao. Njega su u 
19. stoljeću slijedile klasne borbe koje su Marxa inspirirale na kritiku i 
Hegelove filozofije i građanskog društva. Marxov pojam komunizma poč.iva 
na antropološkoj interpretaciji otuđenja čovjeka u sistemu građanske pro-
izvodnje života. Izlaz iz krize t1·au Mat·x u ukidanju privatnog vlasništva 
shvaćenog u smislu racionalne organi7.acije odnosa u proizvodnji i slobodi 
koja na toj racionalnosti počiva i istovremeno stoji izvan te racionalne 
organizacije proizvodnje. Taj je koncept također zakazao. Umjesto carstva 
slobode s onu stranu rada kao privatnog vlasništva nastupili su u 20. sto-
ljeću svjetski ratovi i bestijalni masovni pokreti koji su brojem žrtava 
konkurirali samim ratovima a koji ni danas nisu do kraja objašnjeni. 
Teoretičari krize novovjckovnog građanskog života i države kao njego-
ve političke organizacije u 20. stoljeću odustali su od namjere da teoretske 
rekonstrukcije evropske povijesti shvate i kao modele prevladavanja te 
klize. U svom spisu Kriza evropskih znanosti ... Husserl je dcfill.i ti·vno razo-
rio mil o mogu(-:nosti ela se racionalnom interpretacijom životnih tokova oni 
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mogu znanstveno racionalizirati. Znanstvena i svaka druga racionalnost je pro-
izvod ljudskog djelovanja i stoga ne mnžc poslužiti kao ontološki model koji 
bi fumllrao sama ljudska djelo,·anja. 
Velika je zasluga i Husserla i teoretičara na njegovu tragu da su svom 
odlučnošću naglasili nepremostivu razliku između povijesnih tlugađaja i 
njibovih egzistencijalnih nosilaca i svih .histurlugrafs.kih, zuanstvenih i leo-
rcLSkib rekon.'>trukcija tih događaja. Time su oni definiti~o rvblli mit da 
se racionalnim objašnjenjem onoga što sc dogodilo može objasnili i sve 
ono što će sc dogoditi . S pojmom poslvarcnja, odnosno s Hus~eduvom kri-
tikom i historivna i naturalizma ra7.orena je iluzija da se uz pomoć teo-
rijskih modela i historiografskih rekonslrukcija, dapat;c njihovom primjenom 
na ekonom ski i politički život, može suzbiti kriza i nestabilnost. Husserlova 
kritika naturalizma i historizma, Lukacsev pojam postvarenfa, a napose 
Heideggeru\ kritički zaoštreni pojam neraspolnživosti bitka bića pridonijeli 
su posve drugačijoj 'ltralegiji prevladavanja ili barem razumijevanja ne!>ta-
bilnosti građanskog života. S kritikom filozofskog scijentizma počinje tako 
definitivni oproštaj s novovjekovljem koje je na njemu počivalo i još od 
nJega živi. 
U središtu analiza nalaze se i dalje zbiljski privredni, politićld i duhovni 
procesi, ali sada ih se više ne nastoji teoretski a ?.atim organizacijsld svla-
dati, već, naprotiv, razumjeti kao rciZličite odgovore na izazove zbiljskog 
svijeta života. Na mjesto klasičnih l~--orija uma, društva i drave stupaju 
sada takve teorije ovil1 različitih djl:lovanja koje ih ne na'>toje ni rekon-
struirati ni transcendentalno konslruirati, već promatrati kao različite ud-
govore na djelatni odnos čovjeka prema okružujućem svijetu života. Isto 
vrijedi i za suvremene znanstvene, tehničke, privredne, političke, kulturne 
artefakte. Riječju, te teorije ne utvrđuju bit tih artefakata već se pitaju na 
koje antropološko stanje, na koju egLisLencijalnu nelagodu, na koju komu-
nikativnu barijeru, na koju hermeneutićku situaciju reagira čovjek tako 
da proizvodi suvremeni znanstveno-tehnički svijet kojem pripada i suvn:me· 
na država kao aparat.1 
Analiza ovih različitih artefakata pt·edstavlja tako nit vodilju prema 
razumijevanju ljudskih djelovanja, posebno pak prema razumijevanju poli-
tičkog djelovanja koje nosi svoje posebne karakteristike iako je uvijek 
suodređeno jedinstvenim svijetom Livota kao s\Ojim ishodištem. 
Razmotrimo li suvremene teoretske frontove koji se, dakako, među­
sobno uvjetuju , možemo, grubo uzevši, razlikovali dvije orijentacije koje 
tematitiraju nestabilnost novovjekovnog društ\-a i istovremenu traže njegu-
vu stabilizaciju u postmodernom razumijevanju političkog djelovanja kuje 
više nije pretkonstruirano utopijskim, ideologijskim ili dxugim teorij::.kim 
1 Christian Meier primjenjuje ovu metodu u istraživanju Zivota Atene 5. sto-
ljeća prije n.c. Njegovo pilanje glas!: u kakvoj !\U se eg~lstencijalno-hermcneutičkoj 
situaciji na~li tadašnJi Grci da su na nju odgovorm svojom at·hitekturom. svojom 
dramom. S\'ojom filozofijom i naposljetku svojom demokracijom. 
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ncKJJ:l 1 tmmumkativnib. teorija djcluvanja.z 
Da bismo se pripremili za opis Lubbcove neoliberalne teorije ujclova-
nja, neophuuno je u naj kraćim crtama naznačiti povijesnu situacij u kao tlo 
na koj em niču kako konzervativne tako i progresističke teorije političkog. 
Izlazište ili hermeneutička situacija suvremenih teorija političkog uje-
lovanja svakako je današnja demokracija nlllSa, ili masovna. demokracija 
s jedne strane. a znaustwmo-telmički pogon reprodukcije života s druge. 
Ova dva fenomena m odernog života antikvirala su tradicionaln u opreku 
građansko dr uštvo-država koju je naposljetku i Hegel na svoj spekulativno 
dijalektički način tako monumentalno prevladao. Znanstveno-tehnička repro-
dukcija života koja j e iz korijena uzdrmala tradicionalnu industriju n e po-
čiva samo na univerzalnoj primjeni znanost i u svim ekrorima života već 
na neposrednom poznanstvljenju žhrota. 
Time je klasična analiza privrednog života i drlavne institucije postala 
neproduktivna za rj~avanje suvremene krize novovjekovnog ljudstva. jer 
ni klasična država ni klasična privreda ne oblikuj u više moderni život. Na-
protiv, samosvojna znanost i tehnika sve više utječu na preoblikovanje i 
privrednog l političkog i duhovnog života. Tako nastaje posve nova napetost 
između 7.nanstveno-tehničkog napretka i nemogućnosti da se n jime ovlada 
klasičnim ekonomskim. političkim i ideolo!k im sredstvima. 
Tradicionalna teorija, uključujući čak i Husserla, promatra znanost go-
tovo isključivo s instrumentalnog stajali~ta. Time pitanje što je znanost 
nezavisno o svojoj primjeni u oblasti poictičkog, praktičkog i teoretskog 
odnosu prema svijetu ostaje n etematizirano. Tako je primjerice i u Marxa 
i u marksizmu znanos t shvaćena kao proizvodna snaga kapitala koja n e-
izmjerno povećava proizvodnost i rada i kapitala (zemlje i sredstva za pro-
izvodnj u) i tako pridonosi nezapamćenom povećanju viškn vrijednosti. Da-
kaku, znanost nije oslala samo u oblasti svoje industrijske primjeJ!le. U 
okrilju države una je upregnuta u jaram državnog rezona. Ona prvenstveno 
služi proizvodnji najrazličitijih oružja za besprimjerno uništavanje lj udi i 
dobara, 7.atim kao sreds tvo kontrole svih životnih očitovanja građana i, 
~ Ci lit·am pitanje koje sam postavio profesoru Nagelu iz Beča nakon njegova 
predavanja na FakuJtetu poUličkib nauka u Zagrebu: .. I u nas i u svijetu postali 
l'>U napaili na JQrgena Habermasa dio uvje7.bane intelektualne manire. Vi navodite 
izvore Habermasova mišljenja i dokazujete kako on od njih neznalački odstupa. 
Svako p1·oduktivno m išljenje je odstupanje od izvora. Treba, međutim, postavili 
pitanje kome se Habermas suprotstavlja svojom nesavršenom l osporavanom teo-
rijom komunikativnog djelovanja, On se tom teotijom bori protiv neokonzcrvativnih 
teorij:l djelovanja: protiv Feyerabendove koncepcije gnoseoloSkog anarhizma i teo-
rije kontingencije koju u varijantama zastupaju i drugi mislioci, protiv feno meno-
loški i sollos istićki zasn.ovanih Lcurija djelovanja (A. Schutz), protiv sljedbenika 
Schmittova decizionizma. Vi polemizirate protiv Hebermasa uz pomoć Kantov11 
pojma 4uronomfje praktfćkog umo. kao komunikativno nesvcdivog, neovladivog i 
nercupoloiivog IShodišta svakog slobodnog djelovanja. Da li to waći da 1.astupate 
nekomunikativnu i u tom smislu decizionislićku, neokon1.ervativnu teoriju dj;elova-
nja?~ Nagel je odgovorio: .. Nipošto ne zastupam konzervativnu teoriju djelovanju, 
ćak nl u Rubnerovu navodnjenom smislu ostatka decizionizma ili oka1.ionalizma. 
Napro1iv, smatt·am da Habermasu l njegovim konz.ct•vaUvnim oponentima nedo-
st~ju det-<t lj ne analize djelovanja, naime, rad na detalj u koji bl omogućio bolje 
razumijevanje socijalnih i političkih proces;~ ... 
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naposljetku, samoj drža\'Yloj industriji, kontroli ukupnih financija i slično. 
Dr.tavno primijenjene manosti opskrbljuju državu sa za nj u karakterističnim 
viškom modi u nacionalnim i međunarodnim razmjerima. Naposljetku zna-
nošću je zahvaćena i cjelokupna sfera objekthrnog duha, povijesna svijest 
naroda, koja sc očituje kao tradicionalno javno mnjenje. U toj oblasti do-
lazi poslovična moć znanja posebno do izražaja. Najjačj centri proizvodnje 
no,og fundamentalnog znanja,3 koje se brižljivo čuva i tako postaje nepri-
stupačno i elitističko, postaju ishodišta širenja duhovnog utjecaja diljem 
svijeta. Ti centri proizvodnje i distribucije golemih vi.~kova znanja postali 
su danas novi Jeruzalem, nova Meka, novi Rim. Disponiranjem viškovima 
manja (informacija) kao i znanstvenom preradom objektivnog duha (znan-
s tvena prerada povijesne svijesti) polućuje se ne samo djelotvorna manipu-
lacija javnošću već se proizvodi i građnnska posluJn.os t kao posve novi znan-
sto.·eno-tehnički artefakL • 
Masovni pokreti i teror koji ih je pratio, ratna histerija i spremnost 
pojedinaca ela ubijaju i budu ubijeni s početka 20. stoljeća te demokracija 
.mru a s njegova kraja, sve su to fenomeni koji postaj u razumljhi tek ako ih 
se shvati kao proizvode znanstveno-tehničke tj. medijske nnarupuladje j av-
nim mnjenjem. Ta medijska manipulacija javnim mnjl!njem sustavno briše 
prirodno razumijevanje svijeta iz iskusto.•a živog pojedinca. Na mjesto na-
slijeđene povijesne svijesti stupa >>Umjetna«, medijski inputirana, ncdo-
življena svijest. Nju sačinjavaju apstraktno manje i informacije koje u-
s tavno prerađuju i potiskuju izvorno i neposredno povijesno iskustvo §to ga 
je pojedinac stekao u svojoj socijalnoj sredini u tijeku stoljeća. 
Cinjenica da jedan pored drugoga postoje javno nekontrolirani viškovi 
vri.je.dnosti, macH i znattja oko kojih su koncentrirane moćne socija1ne gru-
pacije bitno j e uzd.rmaJa naslijeđeni pojam političkoga. Politička ravnoteža 
tih nekontroliranih viškova, koji se međusobno uvjetuju i omogućuju, ne 
mo~.e se više uspostaviti pomoću jednostavne figure druš tvo-dr7_.ava. Po-
litičko ovladavanje postojećom neravnotcžom socijalnih snaga koje repre-
zenliraju navedene viškove zahtijeva drugačije vrste političkog, dapače po-
stojanje tih viškova već je izazvalo nove i drugačije oblike političkog dje· 
lovanja, koje tek treba pojmovno izraziti. Ono š to se u suvremenoj poli-
tičkoj teoriji emfatički naziva neuvladivost i neraspoloi.ivost poliLičkih pro-
cesa u stvari su upravo Li nekoordinlrani viškovj kojima raspolažu razli-
čite socijalne snage. Te se socijalne snage međusobno rvu nošene i vodr-
3 Sa stajališta financiranja istraživačkQg rada vfdljivQ je da privreda financira 
ona istraživanja koja pridonose povećanju viška vrijednosti u svjetskim razmje-
rima, a država ona koja ja~aju državu u diobi svjetske moći, a zatim i ona istra-
zivanja koja proizvode nenaručena nova znan;a s kojima se naknadno može slo-
bodno raspolagati. Proizvodnja nenaručenog novog znanja ma tko financirao ta 
istraživanja stvaru vUak znar~ia kao posebni izvor svjetskog utjecaja i kontrole 
svih očitovanja života. 
1 Fenomen manipulacije povijesnom svij~ću gradana (javnošću) kao i !eno-
men prol7.VodOJe gradaru;ke lojalnosti uočen je i istraf.ivan od a:meričklb sociologa 
znanosli. Oni su već neposredno nakon drugog svjetskog rata uvidjeli da se povl-
jel>na svijest. ideje i ideologije razvijaju ne samo na temelju proživljenog iskustva 
građana kao ži\rih sudJOnika PQViJesnih događaja l političkih procesa, nego da se 
željena građanska uvjerenja mo~c izazivati 1 oblikovati pomoću usmjerene propa-
""nite kroz školski sistem. ali i kro1. sve s~:~vršt>niju mcdijslnl tehnologiju. 
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žavane od istog znanstveno-tehničkog odnosa prema svijetu koji ih razara 
iznutra, oduzimajući im svako upolište u tradiciji. Znanost, naime, podjed-
nako razara svaku tradiciju, kao što sprečava stvat·anje nove. Ekonomska 
moć je, da rezimiramo, dana.<; koncentrirana u monctari.sti~lwm neokorpora-
tivizmu koji je omogućen mikroelektronskom kontrolom svjetskih financija. 
Suvremena državna moć počiva oa znanstveno-tehničkoj konu·oli svjetskog 
i svemirskog prostora, a u nacionalnim okvirima oa njenoj mogućnosti da 
djelot\iomo suzbije svaku no\ opridošlu političk'U moć, koja se kao takva 
mo7.e pojaviti samo uz pomoć tehnički proizvedenog viška moći. Naposljet-
k-u, javnim ronjenjem i viškovima znanja di!;poniraju suvremeni mediji ne 
samo putem štampe, radija i televizije nego sve više pomot.:u nesagledivih 
potencijala banki podataka. 
Općenito se može :taključiti da je time ocrtana hermeneutička situacij a 
iz koje se orijentiraju suvremene konzet·va tivne i progresističke teorije soci-
jalnog i političkog djelovanja. Taha dijagnoza zahtijeva odgovor na pitanje 
što je to sunemcrta država, suvremena privreda i suvremeno javno mnjenje 
s obzirom na to da se ovo troje oslanja p~amatički na znanost i tehnik u. 
Tstra7ujući ove artefak-te (ddavu, privredu i javno mnjenje) treba posta,;ti 
pitanje kojoj antropološko-egzistencijalnoj situaciji odgoTaraju ti artefakti, 
a kojoj opet ne. Ti su svjetsko-povijesni artefak-ti nit vodil,ja prema razu-
mijevanju suvremenog čovjeka nasuprot starijim teorijama za koje je meta-
fizička bit čovjt::ka hila kljttč za istraživanje svijeta. Tako smo danas ua-
suprot Leibnizovom svijetu suoi:eui sa svijetom Leonarda. Anali:ta privred-
nog, političkog i duhovnog života odgovara na pitanje kojim egzistencijalnim, 
antropološkim i socijalnim potrebama ougovara primjena znanosti i tehnike 
u tim djelamosti.ma, a kojima opet ne.~ 
Analiza svijela života time je pretpostavka za raz.likovanje različitih 
egzistellcijalnih pristupa jedinstvenom svijetu 7.ivota i, naravno, ključ za 
odgovor na pitanje koje forme obmane su pogodne za prikrivanje interesa 
neposredno pris"Utnih u tim različitim p.dslupirna svijetu života. Može se 
reći da konzervativne i progn.:sističke socijalne snage svoje posebne egzi-
stencijalne interese neposredno ugrađuju u privredne, političke, duhovne i, 
dakako, znanslvcno-tehničke artefuk-te. Teorijska refleksija tih artefakata 
nema 7.a njih viSe težinu ideološke legitimacije, jer teorija sama posraje 
posebni, a ne više un.i.verzalt~i artefakt. Na političkom planu to se očituje 
na taj način da se u suvremenim masovnim demokracijama birači više ne 
opredjeljuju prema svojim kla.c;ičnim iskustveno proLivljcnim interesima i 
na njima izraslim ideologijama, kao u doba klasnih borbi u 19. stoljeću, već 
na lcmelju svoje artificijelne, Lj. nereflektirane svijesti koja im je medij-
ski inputiraua. Suv1·cmcna demokracija masa je znanstvl:no-tehnički ili me-
dijski a1·lcfakt kasnog 20. stoljeća. Ono šLo su H egel i Marx mislili pod poj-
mom građanskog društva bio je sistem neposrednih potreba i interesa. Su-
vremeno društva je umjetno proizvedeni socijalitet, koji ne funkcionira na 
temelju neposrednog isk-ustva, već na temelju apstra.l"tnog znanja o svojim 
navodnim interesima. Neposredno iskustvo života nije lime odstranjeno, ono 
s Time nanovo pitanje o tome što je znnnost i tehnika s onu stranu ove rnzno-
vrsne pragmatike ostaje otvorru1o. Pa ipnk sama činJenica da znanost i tehnjkn 
prodiTu u priVI'ednl, političld i (!uhovni život govod o njenoj unlver:zalno~ti . 
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je kao i uvijek tu kao ncolldonivi potencijal čovjeka. Taj potencijal, medu-
tim, više ne Cunkcionira kao s1·edslvo orijentacije. Uz pomoć tog iskustva 
ue mogu se zadovoljiti egzistencijalne potrebe, jer ono je postalo ilisfunk-
donalno l u lošem smjslu privalno. Kroz medije zrači lo privatno iskustvo 
još samo kao materijal prerade, dok sc izvorno javlja samo kao ekscen-
tričnost ponašanja, čudaštvo, izuzetna ljepota, hrabrost kao čin bezumlja, 
zatim bezbrojni slučajevi neobičnog koji se plasiraju da bi ih sc naknadno 
objašnjavalo prema klišeima tehničkog ophođenja s javnošću. Interesi više.: 
nisu providni na osnovi tog privatnog iskustva kao u duba klasnih borbi i 
vladavine klasične figure građansko druš tvo-država, stoga je potrebna vi-
soko posredovana politička kultura da bi se u danim uvjetima pravedno 
živjelo, dapače da bi se uopće moglo utvrditi š to je pravednos t. 
Prijeđimo sada u najkraćim crtama na prikaz političke filo7.ofije Her-
manna Liibbea koji se u opisanim uvjetima deklarira kao konzervativni li-
beral. Na primjeru njego\'e filozofije politike moguće je makar rudimen-
tarno osvijetliti fenomen suvremene demokracije masa kao znanstveno-teh-
ničkog proizvoda ili kao medijskog artdakLa. 
Liibbe je svakako filozof koji je u potpunosti razumio kritiku naslije-
đene novovjeko\'lle metafizike l>ubjektivnosti. U svom miš ljenju on se kreće 
na tlu mjerodavne filozofije 20. stoljeća. To znači na tragu Husserlovc (cno-
menologije i njenih različitih hermeneutičkih i eg-dstcncijalističkih osjenče­
nja koja su oblikovala jasnu granicu prema tradicionalnom mclaOzičkom 
(racionalnom) utemeljenju političkog djelovanja i na Hegelu kao patrijarhu 
takve orijentacije. Politički sam sebe određuje kao konzervativnog liberala 
koji veliku va7.nost poklanja načelu: »Maksimalno sačuvati one sadr1aje 
prošlos ti koji su sposobni za budućnost. To je, dakako, konzervativno na-
čelo. Ali suočeni s položajem u kojem sc stvarno nalazimo, mogli bismo ga 
s i stim opravdanjem nazvati umnim načelom«.0 Ova okrenuto t prošlos ti 
trebala bi služiti kao obrana od nekontroliranog znanstveno-tehničkog na· 
pretka te u Lom smislu Liibbe opravdava konzervativne oblike ponašanja. 
Dakako, Li.ibbe veoma dobro zna da se prošli ohl.ici narodne svijesti ne mo-
gu djelotvorno oduprijeti nadiranju znanstveno-tehničke raciona.lnosti koja, 
kao što je već rečeno, konstitutivno razara svaku tradiciju, jer je u biti ino-
vativna i u toro smislu antitradicionalistička. Stoga Ltibbe vlastiti konzer-
vativizam ne utemeljuje tolik.o u čuvanju onib »Sadr7.aja prošlosti koji su 
sposobni za budućnost• već u kontirzgemnom tumačenju budućnosti. Slučaj· 
nosl kao načelo konzervativne teorije političkog djelovanja ima svoju dje-
lotvornu težin.u.7 Tumačjti znanstveno otkriće slučajnošću (Feyerabend), po-
litičku odluku i.z nišlavila (Schmitt), privrednu odluku opravdavati ncprcd-
victivošću socijal.nlh okolnosti, znači s plauzibilnim razlozima ideološki pri-
k-rivati egzistencijalne prednosti nekih društvenih slojeva ew.istencijalnom 
ugroženošću čitavog društva. S tom pretpostavkom svjetske katastrofe kno 
čistog slučaja 7.astupa Liibbe svoju konzervativnu teoriju političkoga, kom-
u IIP.rmann LUbbe, Zeit-Verhliltnisse, Styria Craz, Wien, Kolo 1983, str. 149. 
1 Usporedi s tim u vezi knjigu Odo Marquanl, Apologie des Zufiitligen Reclam 
1986. 
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binirajući oprez spram prebrzog nekontroliranog napretka s prijetnjom ne· 
predvidivog slučaja.8 
U svojoj knjizi Zeit-Verhiiltnisse Li.ibbe ja.">no određuje konzervativni ili 
novi liberalizam. Ltibbc u prvi mah preuzima klasično određenje liberalizma 
kao političke ideologije i političke pral<se građanske pravne države kao par-
lamentarne republike, ali dakako one pravne dr7.ave i onog parlamentariz-
ma koji inu\ iza sebe iskustvo fašističkog terora. Taj postfašistički liberali-
zam poprima na tlu znanstveno-tehnički razorenog građanskog klasnog llru-
štva novu definiciju koja odgovara njegovoj znanstveno-Lehnički promijenje-
noj socijalnoj osnovi, tj . realnosti suvremene demokracije masa koja je i 
sama znanstveno-tehnički artefakt. U lom novom kontekstu određuje Li.ibbe 
svoj pojam konze:rvatidnna. U osnovi njegovog pojma konzervativizma leži 
razumijevanje političkih, ideoloških, privrednih i kulturnih promjena koje 
je donio znanslvcno-Lchnički napredak i prodor znanstvene racionalnosti u 
sve navedene ?.ivotne oblike. S tog stajališta doživljenog događaja znanstve-
no-tehničke revolucije određuje Liibbe svoj konzervativizam sljedećim uop-
ćavnnjem svnkodncvnug iskustva: »Naše antropološke sposobnosti prerade 
promjena su ograničene. Posljedice ovog slanja stvari sn konzervativni mo· 
dali teti pon:lšanjn.«9 
Napredak kojemu je čovjek Zapada svjedok premašuje njegove isku-
stvene kapacitete. On ne razumije rafinirane znanstveno-tehničke poluge tog 
napretka, stoga on taj napredak dožh ljava samo apst:ra.l-mo posredstvom 
medijski manipulirane javnosti. Tu apstrakmo Z113nstveno znanje nije do-
življeno ni iskušcno puninom aperceptivnih kapaciteta osobe. Sve to znanje 
potječe iz druge ili treće ruke koja ga manipulativno plauz.ibilizira. Stoga 
čovjek masovnog društva, misli Liihbe, pribjegava prošlim iskustvima i pro-
šloj svijesti kako bi sačuvao integritet svoje osobe i s labilizirao neravnote-
žo koju uvijek nanovo remeti napredak čiju istinsku bit nije moguće ni do-
živjeti ni kontrolli·atl. Takvo terapeutičko određenje konzervativizma iz 
konteksta univerzalnog antropološkog otpora svakom pa i znanstveno-teh-
ničkom napretku, a ne iz konteksta konkretnih socijalnih frontova nasluji 
Li.ibbe plauzibilizirati svakako mogućom tezom da su i etablliane i neeta-
blirane socijalne struk-ture u istoj mjeri izvrgnute prijetnji nekonrroliranog 
i nepredvidivog vala znanstveno-tehničkog napretka. Ova teza o načelnoj 
egzistencijalno-antropološkoj, a ne socijalno uvjetovanoj ugrolcnosti 7.apad-
nog čovjeka poći~va na prethodno teoretski razrađenoj tezi da je znanstveno-
-tehnički napredak iskočio iz svog socijalnog, prirodnog i povijesnog kontek-
sta i da se odvija u vlastitom, s obzirom na za!.ečcnj svijet života samosvoj-
nom i u tom smislu neutralnom znans tvcno-istraživaćkom očitovanju svoga 
specifičnog odnosn prema svijetu života. S tim posve modernim rastavlj a-
njem znanosti od zatečenog socijalnog konteksla i:t kojeg izras ta odslranje-
8 Ideolo.lika funkcija slučaja leži u tome da se pomoću njega istakne opća 
jednakost sviju pred slučajem i nepredvldlvo~ću t e tako prikriju, umanj e i plau-
zibiliziraju zbiljske socijalne i egzistencijalne razliku medu l judima. Okrenu to.<>t pro-
Siosri je s druge strane utemeljena koru.titutlm om arhaičnošću same ljudske prirode. 
LJudska je priroda iskustveno i historijski zakol:c na, sve novotari~e prim:l mrzo 
voljno i uvijek posredst\rom !\VOje Z35Ulrjelc svijesti koja je tako naro('ito pogodna 
za manipulaciju. 
9 Lilbbe, nav. d ;.. slr. 143. 
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na je socijalna sfera iz uloge odredbenog razloga znanstveno-tehničkog na-
pretka. Naime, socijalna s(cra u kojoj individuum obitava nije više odre-
đena povijesnim iskustvom individuuma već je sama znanstveno-Lchnil:ki 
artefakt. Ovu činjenicu Li.ibbe metodički zaobilazi i u tom se zaobilaženju 
očituje njegova inače brižljivo izbjegavana idcologičnost. 
Svoju analizu koncentrira Li.ibbe na odnos znanstveno-tehnički napredak, 
common sense, politika. Time je na mjesto socijalnih odnosa i suprotnosti 
stupila zajednička ili općenita povijesna svijest, lli, posve konkretno, na-
cionalna svijest kao agregat umjetničkih, religijskih, filozofskih iskustava. 
Nakon ove redukcije socijalne ili lukačevski rečenu klasne svijesti na 
povijesnu svijest poduzima Liibbe iscrpnu analizu odnosa između pojedine 
slobodne osobe i države ili, loeuijc reče110, državne zajednice u smislu za-
jednice istomišljenika. Osoba kao konkretna povijesna svijest može prema 
njemu u državnoj zajednici riješili sve svoje egzistencijalne probleme. Teza 
počiva na pretpostavci da znanstveno-tehnička reprodukcija života n e gene-
rira specifične socijalne probleme koji nisu integrirani u povijesnu svijest 
građana, da se klišeima povijesm: svijt:sl.i mogu riješi li socijalne napetosti 
koje izaziva znanstveno-tehnička proizvodnja inovacija i , naposljetku, da 
sam znanstveno-tehnički napredak nije odgovor na novonadošle egzistenci-
jalne i socijalne nejednakosti građana. Između pogona »ideološki neutral-
nog« znanstveno-tehničkog napretka i dr7.avne organizacije kao bezličnog 
pravnog i administrativnog pogona stoji moralno-politički commo11 sense, 
taj anglifi.cirani supstitut za otrcani pojam prosječne narodne svijesti (Volks-
geist) u smislu agregata religijskih, k'Ult:urno-civitizacijskih, političkih, knji-
~cvnih, lilozofsk.ib sadr.laja. Građansko društvo robne proizvodnje nije više 
percipirano kao klasno diferencirano društvo već kao masa pojedinaca koji 
svoju egzistencijalnu, tj. individualnu, a ne socijalnu volju oblikuju samo 
kroz moralno-politički cummon sense, kao da primjerice odnosi privatnog 
vlasništva postoje samo u pravnim .klauzulama, a ne kao zbiljski odnosi 
među ljudima. S tom redukcijom građanskih odnosa privatnog vlasništva, 
kao jednom od konstitutivnih prelpuslavk.i povijesti Zapada od Alem: i 
Rima do suvremenosti, na moralno-politički common sense postiže Liibbe 
to da mu se stvarno ma kako znanstveno-tehnički zabašurene socijalne su-
protnosti koje u povijesnim lransfonnac.ijama prate usud Zapada pojav-
ljuju isključivo u benignoj formi kl-ize ttpravljanja cjelinom suvremenog 
reprodukcijskog sklopa. Ma kakve teze zastupali lijevi i desni radikali lc 
novonadošli dezerteri civilizacije: zeleni, mirotvorci, feministkinje ... , ostaje 
da se realnosti života prihvate kakve jesu kako bi se uopće moglo živjeti i 
pn.:živjeli: »Model upravljanja preuzima tumačenje odnosa između opće svi-
jesti i znanja eksp erata. Taj model upravljanja kri.zom ostavlja netaknutom 
ulogu common sense.a kao moralne i političke instancije prosuđivanja te 
ograničava funkciju eksperata na to da pod uvjetom unaprijed tlanih mo-
ralnih i pol i.tičkih ciljeva opće svijesti daju uputstva ~to moramo činiti da 
bismo mogli što hoćemo, dapače što upravo treba činiti kako bismo ono 
š to želimo l ubuduće mogli htjeti te kakav je karakter granica u kojima se 
pritom krećemo. Uvažavanje i prilagođavanje tim granicama nije problem 
aktualnog revolucioniranja tradicionalnih predodžhi o dobrom životu. Ri-
ječ je naprotiv o problemu da se te predodžbe održe u skladu sa zbiljskim 
preduvjetima njihove ostvarivosti. Proroci načela naslade koji nas ohrabru-
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ju na utopijske projekcije nL u u našoj postojećoj situaciji w ijedni pažnje. 
Pažnju treba posvetiti apologetima načela realnosti koji nama budući da 
znamo š to bismo htjeli objašnja\aj u š to je na stvari i čemu se na odgova-
rajuć i način imamo prilagoditi.c 10 
Apologeti realnosti koji bi sa stajališ ta commott SettSea u političkom 
procesu i političkim i.ru.titucijama trebali određivati mora lne i političke ci-
ljeve pri upravljanju krizom i sami su, to bi Uibbe morao uzeti u obzir, 
kroz medije podvrgnuti takvoj znanstvcno-Lch:ničkoj manipulaciji da kao 
lojalna masa čine upravo ono š to •eksperti• žele ili barem oćekuju. Ta lo-
jaJna masa ne djeluje više na temelju tradicionalne neposredne narodne 
svijesti (objek-tivni duh). Njen moralno-politički commo11 sense je medijski 
artefakt koji je ljude otkinuo od njihova prirodnog iskustva vlastitih in-
teresa. Ti ljudi više nisu u stanju da odrede svoje neposredne interese iz 
iskustva ili trailicionalnc narodne svijesti, iako im se upravo to medijski 
sugerira kao nešto samo po sebi razumljivo. Takva medijski preparirana 
moralno-politička svijest nije ni prepreka ni moderator znanstveno-tehničkog 
napretka. Naprotiv, ta ga svijest upr~vlja prema željenim ciljevima znan-
stveno-tehnički vođene države i privrede, jer je i onu sama proizvod Lc 
volje za znanstveno-tehničkim rjcšavanjcm svih životn ih pitanja. Takva svi-
jest koja svoju vla.<;titu povijesnu tradiciju dobiva na znanje i uvid u obli-
ku neproživljenog znanstveno-tehničkog preparata ne može kritički kontro-
lli·ati taj manstveno-lchnlčki napredak, a iz Liibbeova toka mis li nije jasno 
7~to bi to i činila, kad nema nikakva kritič-kog potencijala, nego j e nošena 
aprincipom realnosti kao jedino umnim načclomc . 
Takva artificijelna znanstvcoo-Lchničld pripisana svijest građana ne mo-
že kritički kontrolirati znanstveno-tehnički napredak, kako lO suger-ira Liibbe. 
Ono ~to treba OS\ijestiti kao odlučujuće nije dc:mok.rat.'\ka, laička kontrola 
napretka kao takvog, već demokratska kontrola elirističke ins trumentali-
zacije napretka za posebne interesne svrhe. Potrebna je građanska kontrola 
nad viškovima znanja, vrijednosti i moći, kako ti proi7.\·odi napretka , a ne 
napredak sam ne bi bili zloupotrijebljeni. Ono Mo Liibbe naziva antropo-
loški uvjetovanim oblicima konzervativnog ponašanja naspram znanstveno-
-tehničkog napretka, poput fenomena muzealizacije čak i najrecentnije sadaš-
njice, fenomena isln1stvenib deficita, fenomena nepovjerenja u budućnost, 
fenomena granica rasta, fenomena ir acionalnog neprijateljstva prema znan. 
stveno-tehničkom napretk-u, n isu nipošto fenomeni vezani uz neka fiksna 
antropološka svojstva čovjeka. To su datosti ili proizvodi manipulacije ko-
jLh je cilj da se pažnja građana skrene od zbiljskj}J pitanja sadašnjice. 
Zbiljski problemi današnjice nisu ni prijeteća ekološka katastrofa, ni opća 
jzložcnosl sl učaju i nepredvic1i vostima, ni neprobavljivost napretka, već ne-
dostatak mogućnosti zbiljski kompetentne demokratske konLrole nad viško-
vima znanja, vrijednosti l rnući u kojima su elitistički privatizirani izvori 
života današnjeg čovjeka. U posljednjoj instanciji zr1anstveno-tehnička rc-
volucija je instru.mentalizirana od privrednih, ddavnih i znans tvenih elita 
za posvemašnju depolitizaciju masa. Je li to povijesni odgovor na izazove 
masovnih pokreta i svjetskih ralova s početka 20. toljeća. ill nešto više od 
toga, teško je reći. Ipak, vitalno i prvo pitanje koje treba odgovorili jest 
to Isto, str. 1:!2. 
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što je to političko u opisanim uvjetima totalne depolitizacije života . Ako 
političko ptipada biti Zapada, kako tvrde filozofi politike, onda je toj biti 
u današnjici kraj. Formuliranje političkog pitanja u zabuklalom znanstveno-
-tehničkom svijetu koje će svima biti posve jasno i isk"Ustveno blisko zago-
netka je pred kojom stoji život Zapada, a izgleda i svijeta u cjelini. Ne bez 
razloga često sc kaže da s politikom ide pod roku i banaJno. Gdje u rafini-
ranom znanstveno-tehničkom svijetu otvoriti prostor općerazumljivom ba-
nalitetu? 
Stari liberalizam koji su ljudi poput G. Lukacsa i C. SchmHta izvrgli 
ruglu instrumentalizirao je državu kao instituciju poJitičkoga za ekonomske 
interese bogatog građanstva. To je bio sistem n ajgluplje od svih moći, moći 
koja počiva na bogalstvu (Schmill). Novi liberalizam '~li znanstveno-Lcbnič­
ki vodenu privredu moralno-politički usmjera,rati i kontrolirati, uz istovreme-
no propagiranje vrijednosti starog liberalizma: individualizma i privatne ini-
cijative. Tdc ll to dvoje zajedoo? Iza plauzibilne teze o moralno-političkoj 
konlroli ekonomije i znansL\'eno-tehničkog naprelka skriva sc osobita ob-
mana: moralno-politička svijest koja bi trebala kontrolirati ekonomiju i 
znanstveno-telmlčki napredak i sama je znanstveno-tehnički artefakt, bez 
obzint na to je li konzervativno ili progrcsist:ički orijentirana. Oni koj i bi 
htjeli kontrolirati i sami su nošeni od nečega trećeg čemu sc moraju prila-
goditi: znanosti .i tehnici. Tako Li.ibbe? lli možda ne? 
LUbbea valja čitati ozbiljno ako se s pilmjerenom jaSJ1oćom 7.ele razum-
jeti frontovi koji polrcsaju suvremenu postindustrijsku dra\'u Zapada. On 
je krunski svjedok suvremenosti. Lijevo od njega ili na posve drugoj strani 
stoji Habermas i njegov poštnvalac Helmut Dubiel. U svojoj knjižici Was ist 
Ncokou.servativismns 7.aslupa on jednu moguću političk"ll orijentaciju koja 
bi razorila ili barem podvrgla demokratskoj kontroli monopole znanja, mo-
ći i bogalslva. Njegov prijedlog nažalost ne prekoračuje granice pukog sup-
rotstavljanja: »Prema toj totalizirajućoj slici neograničene sposobnosti odr-
i.avanja i ulrrastabilnosti političke vladavine otvar.t ta nova politika per-
spektivu koja je budna n..'\ dramatičnu slučajnost, fragilnost i superrazdraž-
ljivos l moderne političke vladavi ne lc: dramatično povećane ovisnosti držav-
nog legitimiteta od pretpoliličkib strahova, motiva, normativnih opcija i 
očekivanja sreće od strane građana. Ta nm a politika vodena je rcgulativ-
uom idejom države koja više ruje nc:ki izvanjski aparat prisile, već mjesto, 
medij i preduvjet mogućno:.Li demokratske samoorganizacije društva. Osi-
guranje politićk:ib pn:Wa slobodne komunikacije te živa politička .kultura tvo-
re odlučujuće razvojne prdpostavke tc politikc.o: 11 
Društvo čije je suprotnos ti Liibbe naprosto reducirao na mm·alno-poli-
tički common sense i n jegov neposredni odnos prema drL.avi ovdje tcL.i svo-
joj samoorganizaciji u udavi. Da li je time no\'a realnost dovoljno prcg-
nantno percipirana? Konzervativni i progresivni analitičari graQanskog ži-
vota s lu-aja 20. stoljeća međusobno se uvjetuju. Naravno, time mogućnost 
ljudski pože)jnog \·ođenja suvremenog M\Ota nije još ni dodirnuta. Znanost 
koja je naprosto primijenjena u svim oblastima života još nije pravi medij 
11 Helmut Dubiel. Was t~ .VeoJmnsen:ativismu..~. Suh~kamp, Neue Folge, sv. 313, 
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za udomaćivanje dobrog '-ivota na zemlji, ponajprije stoga što je instru· 
mcntalizirana od starih socijalnih snaga. Novi je vijek još u vijek na pulu 
prema svojoj povijesnoj negaciji. Toj negaciji još nedostaju životne snage 
za prcokrcl naprosto stoga !to se i znanost promatra isključh·o kao čedo 
metafizike i ništa više od toga. 
Su\'Tcmeni se analitičar mora pitati koje žiyotne probleme rješava novo-
vjekovni čovjek s pomoću znanosti? Kakva razlika postoji i7.među takvog' 
pragmaličkog nuurnijevanja znanosti i istraživačke znanosti kao samosvoj· 
nog odnosa prema svijetu koji se svjetsko-historijski ra.t.llkujc od svih po-
\rijesno iskušanih odnosa prema svijetu i kao takav je nešto posve novo. 
Pitanja povijesnog života ne mogu se riješiti pukim gomilanjem tehničkih 
solucija te njihovom moralno-političkom kunlrulom. Sufistikacije te ·vrste 
teže spontano svom katastrofičnom pojednostavnjenju. Primjena znanosti u 
rješavanju životnih problem~ svakako je preuzak okvit za nadolazeći po-
vijesni život. Tu uskost valja iskusiti. U nadolaženju tog već najavljenog is-
kustva sažimlje se sva dramatika krize novovjekovlja. 
Novovjekovna se wanost kreće od svog pragmatičkog razdoblja u. kujem 
je bila samo sredstvo privrednih, pollLičkih l svjetonazornih svrha u raz-
doblje punog očitovanja svoje biti. Tom pohodu jednog specifično novog 
odnosa prema svijetu koji je nošen novim socijalnim snagama i njihovom 
samosvojnom organizacijom života suprotstavljaju se kon:r.ervativni i pro-
grcsisLički kritičari. Jedni žele moralnu i političk'U kontrolu novog života, 
drugi njegovu samoorganizaciju, ali u starim okvirima države kao medija 
te samoorganizacije. 
Znanstv·eni odnos prema S\'ijetu Li.\OL.a je cjeloviti sindrom. On će se 
po prirodi slvari raščlaniti u dijelove koji mu nedostaju: moralna odgovor· 
nost, politička ravnopravnost i teoretska osviještcnrn.L onog što taj novi po-
vijesni odnos prema S\·ijclu :thota jcsl. 
Rodin, D., Primjer .. .. Pollt, misao, Vol . XXIV (1987). No. 4. str. 107-1 19. 
Davor Rodin 
AN EXA MPLE OF A NEOLIBERAL THEORY OF THE STAT E 
Summary 
A constitutive and therefore inevitable instability is a feature 
o'f the state in the modern erG. A deep cause of the stability 
cl'isis o! ~he European population in the modern era ls the ra-
tionality which was meant by the theoretical mind to take con-
trol over human practice and IJW<.lucLiou. Critici.sm by Husserl, 
Lukacs, and Heidegger has contributed to the overcoming or 
at least to an understandin,:( of the instability of bourgeois so-
ciety. A Iarewell Lo the Modern Era begins with a critique of 
philosophical scientism. Contemporary theories do not establish 
what the essence of scientific, technical, economic, political, and 
cultural artefacs is but instead ask t hemselves against what an-
tropological state, what exil'ltential unea;;e, what communication 
banier, or hermeneulic siluation does man react in such a way 
as to produce the contemporary scientific and technical world 
t.o which the state also belongs. 
The hermeneutic situation of the contemporary theories of 
poli tic.al action comprises today' s mass democracy and the sci en-
tille and technical reproduction of living. The application of 
science, not only in the economy, has created enormous surpluces 
of science, value, anu power. ~uch a s ituation requires answers 
to the question what the modern state, economy, and public 
opinion inđeed are. The real problem of today is that there is 
no possibillly Iur a competent democratic control over the sur-
pluses of lmowledge. value, and power. 
This is followed by a critique of the politic..<l philosophy o( 
the conservative liberal He1·man Li.ibbe, whose theoretical start-
ing point is a contingent in~CJ.·pretallon of the future - the con-
servation of those contents of the past that possess a capacity 
for the future. 
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